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referitor la propunerea legislativ5 privind modificarea Si
completarea Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru

cauza de utilitate publica, necesara realiz5rii unor obiective de
interes national, jude

Analizand   propunerea   legislativ
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completarea Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate  publica,  necesara  realizarii  unor obiective  de interes
national, judetean Si local (bl37/10.03.2026), transmis5 de Secretaful
General   al    Senatului   cu   adresa   nr.    XXXV/1241/16.03.2026    Si
iuregistrat51a Consiliul Legislativ cu nr. D225/17.03.2026,

C ONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29  alin.  (3) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaz5   favorabil  propunerea   legislativa,   cu  urmatoarele
observatii Si propuneri:

1.    Propunerea    legislativa    are    ca    obiect    de   reglementare
modificarea Legii nr.  255/2010 privind exproprierea pentru cauz5 de
utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean Si local, cu modificarile Si complet5rile ulterioale.

Potrivit Expz47eerz.z. de 777ofz.i;e, interventiile legislative preconizate
sunt  argumentate  prin  faptul   ca  „despagubirile   stabilite  pe  baza
expertizelor intocmite Si actualizate de camerele notarilor publici sunt
adesea semnificativ mai mici decat prequrile reale ale pietei,  ceea ce
conduce la prejudicierea proprietarilor §i la nerespectarea principiului
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justei despagubiri prevazut de Constitutia Romaniei Si de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului".

2. Propunerea legislativ5 face parte din categoria legilor organice,
fiind  incidente  prevederile  art.  73   alin.  (3)  lit.  in)  din  Constitutia
Romaniei, republicata, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Legea fundamentala, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Mentionam c5, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunt5 asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4.  Semnalam  ca  Expunerea  de  motive  nu  respecta  structura
instrumentului de prezentare Si motivare, prevazuta la art. 31 din Legea
nr.  24/2000 privind normele  de tehnica legislativa pentru  elaborarea
actelor   normative,    republicata,    cu    modificarile    §i    completarile
ulterioare,  Si nu prezinta in mod sistematizat Si clar motivul  emiterii
actului    normativ,    in    special,    insuficientele    Si    neconcordantele
reglementarilor    in    vigoare,    principiile    de    baza    Si    fmalitatea
reglement5rii propuse.

5. La titlu, semnalam ca, potrivit prevederilor art. 41 alin. (5) din
Legea   nr.   24/2000,   republicata,   cu   modific5rile   Si   completarile
Trfueiroaile,  ,jn cazul  actelor normative prin  care  se modificd  ori  se
conapleteazd un alt act normativ, titlul actului va exprina operafiunea
de modificare sou de completare a actulul normativ avut in vedere" .

fn   ipoteza   de   ftya,   propunerea   legislativa   vizeaz5   numai
modificarea   actului   normativ   de   baza,   fiind   necesara   eliminarea
sintagmei „Fz. co77ep/efcz7`ecz" din cuprinsul titlului.

6.  La  partea  introductiv5  a  art.  I,  in  acord  cu  uzantele  de
redactare a actelor normative, sintagma „ dczfcz de " se va elimina.

Totodata, pentru a reflecta in mod corect interventiile legislative
preconizate, sintagma „ f z. se co77£p/efeczzd " se va elimina.

7. Pentru o exprimare specifica stilului normativ, cele doua puncte
de modificare ale art. I vor fi reformulate, astfel:

„ 1. La articolul 5 , alineatul (1) va avea urmdtorul cuprins: " ;
2. La articolul 11, alineatul (8) va avea urmdtorul cuprins: " .

8.   Cu  titlu  preliminar,  referitor  la  modalitate  de  stabilire  a
despagubirilor in faza administrativa a procedurii exproprierii, ce face
obiectul  modificatilor  propuse,  semnalin  incidenta Decz.zz.ez. f#fl!/fez.
Curti de CasaSie §i Justitie nr. 78/2021 -Completul pentru dezlegarea
zl7®or chesfz.zf#z. de drepf,  sub  aspectul  interpretarii  Si  aplicarii  art.  22
alin.   (6)   din  Legea  nr.   255/2010,   cu  modificarile  Si  completarile
ulterioare Si a art.  26  alin.  (2)  din Legea nr.  33/1994, republicata,  cu
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completarile ulterioare, cu privire la stabilirea despagubirilor in etapa
judiciara a procedurii exproprierii pentru cauza de utilitate publica.

Potrivit Deciziei  anterior mentionate  sunt  citate  considerentele
inserate   in   cuprinsul   paragrafelor   20   Si   21    dinDecizia   Curfii
Constitutionale nr. 669/2017, in care s-au retinut urmatoarele:

„20. Curtea   constata   ca  nu  pot   fi   retinute   aceste   critici   de
constitutionalitate, intrucat legiuitorul a dat pe deplin expresie condifiei
impuse  de  dispozitiile art.  44  alin.  (3)  din  Constitufie potrivit  careia
despdgubirea pe cci]'e statul este obligat sd o pldteascd peitru imobilele
expropriate  trebuie  sd fie  dreaptd,  adicd  stabilitd  ^m  mod just,  la
valoarea reald a acestora. Asif;el,  aceastd exigenfd este exprinatd ^m
mod ineclivoc fn textul art.  26  alin.  (I)  din Legea nr.  33/1994,  care
precizeazd   cd   «despdgubirea   se   compune   din  valoarea  reald   a
inobilului §i din prejudiciul couzat proprietarului sou altor persoane
f7zc7repfd,Zz.fe;+.    Criteriul   in   baza   c5ruia   se   va   calcula   cuantumul
despagubirilor,  care genereaza nemulqumirea autorilor exceptiei,  este
prevazut de art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 ca fiind prequl cu care
se   vand,   in   mod   obisnuit,   imobilele   de   acelasi   fel   in   unitatea
administrativ-teritoriala,  1a data ^mtocmirii raportului  de  expertiza,  la
care se adauga Si valoarea daunelor aduse proprietarului sau, dupa caz,
altor persoane indreptatite. Or, Curtea refine ca aceasta este modalitatea
care  reflecta ^m  maniera  cea  mai  obiectiva valoarea real5  a bunului
imobil expropriat, fiind stabilita prin comparatie cu prequrile efective cu
care imobile similare s-au vandut, prequri negociate in mod liber intre
vinzator Si cump5rator, dovedite prim contractele de vanzare-cumpirare
autentificate de notarul public. Asadar, 1egiuitorul roman nu a fixat in
mod arbitrar un anumit prag valoric sau alte reguli restrictive, ci a dat
prevalenta    realitatii    pietei    imobiliare,    tocmai    pentru    a    oferi
proprietarului expropriat Sansa de a obtine, in procedura exproprierii,
acelasi pret pe care I-ar fi obtinut daca, din proprie vointa, ar fi ales sa
vinda imobilul in cadrul unor raporturi juridice de drept privat.

21.  Sub  acest  aspect,  Curtea  observa,  de  asemenea,  c5,  prin
Decizia nr. 67 din 21 februarie 2017 (...) paragraful 24, in considerarea
art.  44  alin.  (3)  din  Constitutie,  potrivit  cirora «Nimeni nu poate  fi
expropriat decat pentru o  cauza de utilitate publica,  stabilita potrivit
legii,  cu  dreapta  Si  prealabil5  despagubire»,  a  constatat  ca,  desi  in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat faptul ca
obiective legitime, de utilitate publica, cum ar fi realizarea unor reforme
economice  sau  de justitie  social5,  pot  milita  pentm  o  indemnizatie
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inferioara valorii de piata a imobilului (Hotatarea din 21 februarie 1986,
pronuntata in Cauza James Si altii impotriva Regatului Unit, paragraful
54), Curtea Constitutionala a retinut c5 despagubirea trebuie s5 fie justa
Si  sa priveasca toate  elementele  care  au  cauzat aparitia prejudiciului
suferit de persoana expropriata.  Curtea a constatat in jurisprudenfa sa
(...)   c5   reglementarea   intem5   in   domeniul   exproprierii   este   mai
favorabila decat cea consacrata prin art. 1 din Primul Protocol adifional
la  Conventie,   deoarece art.   26   din  Legea  nr.   33/1994prevede   ca
exproprierea caprinde valoarea «reald» a inobilului Si despdgubirile
cavenite proprietaruhi Si altor persoane ^mdreptdfite, tar la stabilirea
despdgubirii se are ^m vedere pretul cu care se v@md, ^i,n mod obisrmit,
i,mobilele in aceeasi unitate administrativ-teritoriald,  adicd pretul de
pia{d al acestora la momehiul_ realizdrii efective a exproprierii" .

fn    cadrul    Deciziei    fnaltei    Curfi    de    Casatie    Si    Justitie
nr.  78/2021  -Completul pentm dezlegarea unor chestiuni de drept se
s,pec;rfie%a faprful Ofa. „riorma speciald din confinutul art. 22 alin.  (6) din
Legea  ur.  255/2010  rof;eritoare  la  reperul  expertizelor  tmtocmite  §i
actualizate de can4erele notarilor publici rm ar fi putut fi edictatd decat
tn spiritul exigenfei constiturfionale ref eritoare la dreapta despdgubire,
care  sd fie  stabilitd ^un mod just la valoarea reald a bunului i,mobil
expropriat,  nefiind,  tn  consecrfud,  derogatorie  nici  de  la  criteriile
legale consaorate ^m norma generald ce are ^m vedere pretul de piatd la
momehiul realizdrii efective a exproprierii" .

Aisaidar,  ,,tn  etapa  judiciard  a  procedurii  de  expropriere,  la
stabilirea cuautunului despdgubirilor, dispozifiile art. 22 alin. (6) din
Legea  nr.  255/2010  trebule  interpretare  extensiv  si,  ^m  consecinfd,
corelate cu ariteriile legale prevdzute  de art.  26  alin.  (2)  din Legea
nr. 33/1994, aceasta fiind dezlegarea problemei de drept care coiiferd
pe daplin expresie princtpinhi fiindamehial al exproprierti, ce inxpune
existenfa unei drepte (§i prealabile) despdgubiri, consacrat de art. 44
alin. (3) din Constitrtyie" , TIrrrfund aL ,, se tine sea[ma at@t de «expertizele
^uutocmite §i actualizate de camerele notarilor publici, la momentul

transferului  dreptului  de  proprictate»,  cdi  §i  de  criteri,ile  legale
prevdzute de dispozititle art. 26 ali,n. (2) din Legea nr. 33/1994 " .

9.  Potrivit  textului  propus  pentru  art.  5  alin.  (1),  raportul  de
evaluare  pe  baza  c5ruia vor  fi  stabilite  sumele  individuale  aferente
despagubirilor determinate de declan§area procedurii de expropriere a
imobilelor care constituie coridorul de expropriere se va intocmi avand
in  vedere  „valoarea  de  piata  a  imobilului  care  trebuie  sa  reflecte
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prequrile reale practicate pe piafa libera pentru imobile cu caracteristici
similare (1ocalizare,  suprafty5,  categorie de folosinta, utilitati,  situatie
juridica)",  spre  deosebire  de  norma  in  vigoare  care  are  in  vedere
expertizele  intocmite  Si  actualizate  de  camerele  notarilor  publici  la
intocmirea raportului de evaluare in cauza.

Fafa de cele anterior mentionate, precizam ca ulterior termenului
„zA73foc77ez.Z"  trebuie  sa  se  precizeze  de  catre  cine  va  fi  realizat  acest
raport, eventual poate fi inserata o dispozitie de trimitere la norma care
reglementeaza modalitatea in care se va realiza acest raport, o posibila
solutie fiind trimiterea  la dispozitiile art.11 alin. (7)1.

fn   acest   sens,   precizin   ca  norma  propus5  pentru   art.   11
alin. (8) are in vedere tot un 7~czporf de ei;cz/#cz7'e, solutie legislativa care
se raporteaza la ipoteza de la alin. (7) al aceluiasi articol, respectiv doar
pentru  imobilele  expropriate  pentru  care  exista  modificari  de  orice
natur5     fty5     de     datele     prevazute     in     anexa     la     hot5ratea
Guvemului/consiliului   judetean/consiliului    local    de    aprobare    a
indicatorilor   tehnico-economici   ai   lucrarilor   de   interes   national,
judetean Si local, prevazute la art. 5.

Din actuala redactare a textului propus pentm art. 5 alin. (1) nu
reiese in mod clar dac5 initiatorul vizeaza reglementarea unitara a celor
doug  ipoteze,  de  altfel,  la  art.  11  alin.  (8)  nu  este  avuta in  vedere
„valoarea de piafa a imobilului care trebuie s5 reflecte prequrile reale
practicate pe piata libera pentru imobile cu caracteristici similare", ci
„tranzactiile   iuregistrate   in   ultimele   12   1uni   in   zona   imobilului
expropriat,  precum  Si  pe  baza  ofertelor  publice  comparabile,  grila
notarilor  publici  Si  studiile  fiscale  neputand  constitui  singurul  sau
principalul reper ^m stabilirea cuantumului despagubirilor".

fn  acest  context,  precizin  ca  norma  propusa  pentru  art.  11
alin. (8) nu stabileste in mod clar daca grila notarilor publici Si studiile
fiscale pot constitui reper ^m stabilirea cuantumului despagubirilor, nici
nu precizeaza de cine sunt intocmite studiile fiscale.

De asemenea, semnalam ca sintagma „tranzactiile iuregistrate in
ultimele  12 luni in zona imobilului expropriat", prin gradul mare de
generalitate,  nu  raspunde  cerintelor  normelor  de  tehnica  legislativa
privind  claritatea  Si  predictibilitatea  actului  normativ  intrucat  nu  se

I  Sub  rezerva  necesitatii  reformularii  acestui  articol  avind  in  vedere  faptul  ca  textul  de  /egg  /czfcz    trimite  la

„expertizele intocmite Si actualizate de camerele notarilor publici, potrivit art. 77! alin. (5) din Legea ur. 571/2003
privind  Codul fiscal,  cu modificarile Si completirile ulterioare", act normativ care a fost abrogat in mod expres
prin Legea  nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile Si completirile ulterioare.
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poate determina la ce moment se raporteaza cele  121uni, Si nici in ce
consta „zona imobilului expropriat".

10. La art.11, referitor la adoptarea normelor metodologice la care
se face referire, pentru evitarea atomizarii legislatiei, recomandam ca
solutia legislativ5 sa vizeze interventia asupra Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate public5, necesar5 realizarii unor obiective de interes national,
judetean Si local,  aprobate prim Hot5ratea Guvemului nr.  53/2011, cu
comp!etarile ulterioare.

In m5sura in  care  observatia de mai  sus  este ^msusit5,  sugeram
reformularea enunqului, astfel:

„Art.  11.  - fn termen de  ...  zile de la data irtrdrii ^m vigoare  a
prezentei legi, Normele metodologice de aplicare a Legiv iur. 255/2010
privind  exproprierea  pentru  cauzd  de  utilitate  publicd,   necesard
realizdrii unor obiective de inleres national, judetean §i local, aprobate
prin Hotd]'@rea Guvernulwi nr. 5 3/2011, publicatd tn Monitorul Oficial
al Rom6ndei,  Partea I, iur.  84  din  I f;ebruarie  2011,  cu completdrile
ulterioare, se vor modif ica ^m mod corespunzdtor " .

11. Semnalam ca trebuie respectate prevederile art. 24 alin. (1) din
Legea   nr.   24/2000,   republicat5,   cu   modificarile   §i   completarile
utter.roa;re, pctrivit  cia:riin  „(1)  Solutiile  legislative  preconizate  prin
proiectul de act normc[rfu trebule sd acopere ^tntreaga problemo[ticd a
reloititlor soci,al,e ce rdyrezintd obiectul de reglemeutare pentru a se
evita lacunele legislative" .

fn  acest  sens,   mentionin  ca,   ^m  actuala  redactare,   solutiile
legislative  preconizate  sunt  incomplete,  deoarece  nu  sunt prevazute
norme  tranzitorii  prim  care  sa  se  stabileasca  solufii  pentru  situatia
procedurilor de  expropriere incepute,  astfel incat sa se reglementeze
daca acestea sunt §i raman supuse dispozitiilor legale care le-au instituit.

Preciz5m ca, potrivit prevederilor art. 26 din Legea nr. 24/2000,
republicata, cu modificirile Si completatile ulterioare, in cazul in care
prim  noua  reglementare  sunt  afectate  raporturi  sau  situatii  juridice
nascute sub vechea reglementare, dar care nu Si-au produs in intregime
efectele  pana  la  data  intr5rii  in  vigoare  a  noii  reglementiri,  sunt
necesare sortyii legislative pentm situatii tranzitorii.

Cu privire la normele tranzitorii, preciz5m ca, in paragrafele 31 Si
urmatoarele din Decizia nr. 402 din 19 septembrie 20242, cu privire la

2 Publicata in Monitorul Oficial nr.15 din  10.01.2025.
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normele intertemporale (tranzitorii), Curtea Constitutionala a retinut ca
dispozitiile  tranzitorii  cuprind  masurile  ce  se  instituie  cu  privire  la
derularea raporfurilor juridice n5scute in temeiul vechii reglementari
care urmeaza sa fie inlocuita de noul act normativ Si trebuie sa asigure,
pe  o  perioada  determinata,  corelarea  celor  doua reglementiri,  astfel
incat punerea in aplicare a noului act normativ s5 decurga firesc Si sa
evite  retroactivitatea  acestuia  sau  conflictul  intre  norine  succesive3.
Rolul nonnei tranzitorii este acela de a corela vechea reglementare cu
noua reglementare, prim stabilirea unor masuri referitoare la raporturile
juridice   ap5rute   in   temeiul   vechii   reglement5ri   menite   sa   evite
retroactivitatea noii reglementari sau conflictul intre normele succesive.

Obligatia de a corela cele dou5 reglementari, „astfel ^mcat punerea
in aplicare a noului act normativ sa decurga firesc", are ca scop inclusiv
evitarea   hiatusului   normativ   cu   privire   la   materia   reglementata,
legiuitorul   fiind   obligat   s5   adopte   masurile   necesare   pentm   a
I;reintampina un vid  legislativ  care poate  genera  consecinfe juridice
ne8ative4.

Bucuresti
Nr. 320/03.04.2026

3 Decizia nr.  134  din  19  martie 2024,  publicata in Monitorul  Oficial  al Romaniei,  Partea I,  nr.  661  din  10  iulie

2024, paragraful 16.
4. Decizia nr. 398 din 4 iulie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 869 din 27 septembrie

2023, paragraful  13, sau Decizia nr. 400 din 4  iulie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 942 din 18 octombrie 2023, paragraful 18.
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